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LA  MÉTAPHYSIQUE. 


Par  J.  F.  S O B R Y. 


L’ancien  régime  nous  a laissé  un  reste  de 
littérature  monastique  qui  empoisonne  aujour- 
d’hui notre  littérature  libérale , dans  laquelle  on 
l’a  laissé  se  couler  avec  trop  de  facilité.  Ce  reste 
de  littérature , vraiment  pestilentiel,  est  la  mé- 
^ îaphsiyque  des  bancs. 

Tous  nos  prêtres,  moines,  abbés  de  rancien 
régime  faisoient  de  longues  études  , même  de 
fortes  études  d’argumentation,  soit  de  logique, 
soit  de  théologie  scolastique.  C’est -U  que 
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îa  cumulation  des  mots  , la  décomposition 
des  choses  , la  manière  de  diviser  les  propo- 
sitions 5 de  les  faire  suivre  par  de  certains 
détours , de  les  interrompre  par  de  certains 
obstacles , tantôt  de  les  arrêter  en  deçà  du 
spécieux  pour  les  afFoibiir  , tantôt  de  les 
pousser  au  delà  du  probable  pour  les  faire 
avorter  ! c’est  là  que  tout  cet  odieux  échafau- 
dage d’astuce  tenoit  lieu  du  bon  sens , de  la 
raison , de  la  vérité.  Ce  beau  savoir  s'acqué- 
roit  longuement , avec  gravité  , avec  travail  : 
on  s’y  exerçoit  avec  intrépidité;  et  Ton  peut 
dire  que  l’acquisition  en  donnoit  à l’esprit , 
sinon  de  la  force . du  moins  une  certaine  im- 
pudence de  discussion  , qui  réhaussoit  puis- 
samment la  morgue  de  notre  ancien  clergé* 
Les  gens  de  cour  , les  gens  de  lettres  et 
les  femmes  qui  dominoient  dans  l’ancien  ré- 
gime , avoient  repoussé  de  toutes  les  sociétés 
brillantes  ce  moyen  faux  et  tyrannique  d’y 
primer,  et  l’avoient  irrévocablement  relégué 
dans  les  cloîtres  et  dans  les  écoles.  Mais  la 
révolution  ayant  interrompu  l’influence  des 
femmes  , aboli  les  gens  de  cour , et  dispersé 
les  gens  de  lettres , tous  nos  anciens  pourvus 


de  bnccalanréat  5 de  licence  et  de  doctorat  ,' 
se  sont  lancés  dans  notre  monde  ainsi  dé- 
garni 5 et  à l’aide  de  leur  vieux  reste  de  doc- 
trine , ils  s’y  sont  constitués  gens  de  lettres. 

Et  comment , selon  eux , pourroit-on  leur 
en  refuser  le  titre  ? Ne  savent-ils  pas^le  grec 
et  le  latin  ? N’oivt-ils  pas  lu  les  auteurs  ? Ne 
peuvent-ils  pas  discourir,  citer,  comparer, 
contester?  Mais,  dira-t-on,  pour  être  homme 
de  lettres , il  faut  avoir  ce  sentiment  délicat, 
ce  goût  exquis , cette  élévation  de  pensées  qui 
tient  aux  habitudes  généreuses  autant  qu’aux 
bonnes  études , ce  beau  choix  d’idées  et  d’ex- 
pressions 5 cette  union  de  l’embellissement  de 
l’esprit  avec  la  solidité  de  l’esprit  : toutes  choses 
qui  paroissent  incornp^atibles  avec  cette  doc- 
trine pédantesque  et  sans  naturel , qu’on  vient 
de  décrire. 

Mais  certes,  toutes  ces  rares  qualités  les 
embarrassent  peu.  Ils  en  sont  quittes  pour 
en  'nier  la  nécessité  ; et  si  vous  les  poussez 
plus  loin,  ils  vous  en  nieront  l’existence.  Ad- 
mettez leur  par  complaisance  ou  parinattenriou 
une  seule  proposition  , ils  vont  bientôt  enve- 
lopper toutes  vos  facultés  dans  leur  verbiage 
' ' A î? 
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scolastiqüe.  Une  fois  qu’ils  vous  tiennent , ils 
s’établissent  vos  tyrans  , et  vous  assassinent  à 
leurgré  dans  leurs  détours  métaphysiques,  avec 
le  poignard  de  la  subtilité,  bien  perfidemment 
caché  sous  le  manteau  de  la  lourdeur. 

Mais  quelle  est  donc  cette  doctrine  si  sin- 
gulière  qui  donne  assez  de  puissance  pour  faire 
illusion  sur  sa  fausseté  et  sur  son  néant  ? Cette 
doctrine  est  comme  le  régime  de  la  terreur, 
qui  n’existoit  que  dans  l’idée  qu’on  avoit  la 
sottise  de  s’en  former.  Tout  le  monde  se  croyoit 
entouré  d’espions , et  tout  le  monde  fléchis- 
soit , tandis  que  la  véiité  étoit  que  ce  régime 
ne  savoit  rien,  et  ne  savoit  rien  savoir.  Il  fon- 
doit  son  empire  sur  la  défiance  réciproque  et 
sur  la  crédulité  publique.  Nos  ex-docteurs  fon- 
dent tout  de  même  leur  domination  littéraire 
sur  les  erreurs  des  uns , sur  les  divisions  des 
autres , et  sur  la  défiance  et  la  foiblesse  de  tous. 

Mais  encore  cette  doctrine  avoit  bien  quel- 
ques principes  , quelques  développemens  , 
quelques  formes,  puisque  l’on  occupoitsi  long- 
tems  les  adeptes  à l’étudier.  Oui , sans  doute , 
et  voici  en  peu  de  mots  son  histoire  et  son  dé- 
veloppement. 


Ceux  qui  veulent  remonter  aux  sources 
connues  de  la  philosophie,  savent  que  Socrate 
est  l’auteur  de  la  plus  célèbre  doctrine  de  mo-» 
raie  qui  ait  existé,  et  qu’il  paroît  s’être  servi, 
dans  les  leçons  qu’il  en  a données,  de  la  dialec- 
tique, de  la  métaphysique,  et  de  l’analyse,  pour 
la  rendre  palpable. 

Mais  Socrate  n’a  rien  écrit  ; il  a enseigné  de 
vive  voix.  C’est  par  ses  disciples  seulement  que 
nous  avons  reçu  la  tradition  de  sa  doctrine.Nous 
voyons  dans  leurs  écrits  que  les  principes  ou 
les  dogmes  en  éîoient  très  - purs  ; mais  nous 
avons  lieu  de  croire  que  chaque  disciple  a beau- 
coup ajouté  du  sien  dans  la  manière  dont  il  a 
prétendu  que  Socrate  établissoit  cette  doctrine. 
Eî  cela  est  si  vrai  que  nous  la  voyons  habillée 
de  formes  très-différentes  dans  chacun  de  ceux 
qui  nous  Font  fait  parvenir. 

Platon  l’a  détaillée  dans  des  dialogues  très- 
circonstanciés , où  il  la  suit  dans  tous  les  em- 
branchemens  de  la  dialectique  la  plus  filée. 

Aristote  en  a établi  les  dogmes  par  divisions 
- et  subdivions  formées  à l’aide  de  l’analyse , sui- 
vies à l’aide  de  la  métaphysique , et  liées  à l’aide 
de  la  siiitèze. 
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Xënopîlon,  toujours  prés  des  objets  palpa- 
bles , paroît  avoir  rendu  la  doctrine  de  So- 
crate comme  ce  sage  la  débitoit;  et  il  est  au  gré 
des  hommes  sensés , le  seul  qui  ne  Tait  pas 
fait  disparoître  sous  les  échafauds  de  sa  cons- 
truction. 

11  est  évident  que  Platon  , malgré  l’excellent 
fonds  de  la  doctrine  qu’il  nous  transmet , en  a 
outré  les  formes , et  qu’il  a poussé  la  dialecti* 
que  jusqu’à  l’abus  : comme  il  est  évident , mal- 
gré l’abondance  de  ses  bons  principes,  qu’Aris- 
tote  a poussé  jusqu’à  l’abus  la  métaphysique  et 
l’analyse. 

Cependant 5 comme  on  aime  avoir  toutes 
les  puissances  humaines  dans  leur  nec  plus  uU 
irà^  les  livres  de  Platon  et  d’Aristote.,  tout 
abusifs  qu’ils  sont  en  effet , ont  toujours  été  re- 
gardés par  les  savatis,  comme  des  monumens 
précieux  aux  sciences;  en  ce  qu’ils  sont,  chacun 
dans  leur  genre,  le  maximum  de  la  faculté  de 
l’esprit , que  chacun  de  ces  grands  auteurs 
a jugé  à propos  d’exercer. 

Mais  si,  malgré  le  mérite  que  nous  leur  accor- 
dons , et  l’excellent  fond  sur  lequel  ils  por- 
tent 5 nous  sommes  obligés  de  reconnoître  que 
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les  ouvrases  de  Platon  et  d’Aristote  sont  dans 
leurs  formes  des  abus  de  l’esprit  : que  pourrons- 
nous  penser  d’un  établissement  de  doctrine  qui 
ne  porte  que  sur  ces  abus  , sans  avoir  le  fonds 
de  vérité  qui  peut  les  excuser  ? Eh  ! bien  : voila 
tout  le  travail  de  la  métaphysique  scolastique 
de  notre  ancien  clergé.  Il  avoit  emprunté  les 
procédés  de  Platon  et  d’Aristote  : il  avoit  laissé 
le  fond  estimable  de  ces  fameux  esprits.  Il  s’é- 
toit  emparé  de  leurs  formes  abusives  ; et , en 
les  liant  à des  systèmes  faux,  il  avoit  encore 
abusé  de  l’abus. 

Soutenir  ce  qu’il  y a de  plus  impertinent: 
prouver  par  des  mots  ce  qu’^il  y a de  plus  im~ 
probable  dans  les  faits  : partager  une  proposi- 
tion en  plusieurs  parties  quand  on  s’y  sent  trop 
serré  par  la  raison  et  par  la  vérité  : repartager 
encore  ces  parties  de  propositions  selon  les  pro- 
grès des  sillogismes  : distinguer  encore  et  dis- 
tinguer sans  hn  , à mesure  qu’on  se  hausse  dans 
les  abstractions  ; enfin  , quand  on  est  arrivé  au 
sommet  de  rinintehigibilité,  distinguer  encore  - 
de  manière  à défendre  toujours  sa  thèse  dans 
le  vide,  et  à n’accorder  à son  adversaire  qu’une 
mineure  illusoire  : voilà  ce  qu’on  appelle  la  mé- 
taphysique de  nos  anciens  docteurs» 
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Ils  ont  bien  senti  que  s’ils  venoient  à bout  de 
ïa  produire  dans  la  littérature  y ils  s*en  feroient 
un  moyen  de  tout  arrêter , et  qu’ils  s’établi- 
roient  un  empire  momentannée  sur  l’étonne- 

Mais  pour  peu 
qu’on  aborde  cette  vessie  fantastique,  la  moin- 
dre pression  en  fait  disparoître  aussitôt  toute 
î’enflure. 

Lors  donc  que  vos  nouveaux  gens  de  lettres 
viendront  vous  jetter  aux  yeux  la  poussière 
importune  de  toute  leur  métaphysique  de 
mots  ; lorsque  vous  les  verrez  s’emparer  de 
vos  ouvrages , porter  sur  leurs  parties  insidieu- 
sement divisées  le  scape!  de  leur  fausse  dia- 
lectique , les  démembrer,  les  décharner,  les 
disséquer  ; repoussez  avec  indignation  de  vos 
conceptions  ces  mains  meurtrières  , qtji  ne 
sont  habiles  qu’a  défaire  ce  que  vos  heureux 
élans  avoient  créé,  qui  ne  savent  que  porter  le 
néant  et  la  mort,  où  votre  génie  avoit  su  porter 
l’existence  et  la  vie. Lorsque  l’ennui,  qui  les  pré- 
cède toujours , vous  avertit  de  leur  présence; 
voiîs  n’avez  qu’un  parti  à prendre  : celui  de  les 
(repousser  promptement  et  irrévocablement, 
parce  que  ce  n’est  qu’ainsi  qu’on  réfute  l’ab- 
iurdité  évidente , ce  n’est  qu^ainsi  qu’on  se  dé- 


ment et  sur  l’embarras  général 
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barrasse  deTopiniâtreté  arrogante  ettyranniqne. 

Ils  sont  hommes  de  lettres,  disant  - iis  ; 
Eh,  bien!  qu’ils  traitent  un  sujet  dans  des 
formes  naturelles  ! Qu’ils  soient  diserts  sans 
être  pesans  , abondans  sans  être  prolixes , vi- 
goureux sans  être  forcés  , chauds  sans  être 
cxtxravagans.  Que  leur  travail  soit  orné;  mais 
que  les  ornemens  y naissent  du  fond  des  choses, 

I et  n’y  soient  pas  factices , inanimés , désassortis; 
qu’ils  n’y  soient  pas  distribués  comme  des 
appendices  étrangers , visiblement  amenés  pour 
couvrir  des  murs  mal  récrépis,  dans  des  édi- 
fices mal  distribués.  Que  leurs  productions 
aient  de  l’ensemble  , de  l’accord  , de  la  so- 
lidité , de  la  grâce  , de.l’ame.  Si  la  nature  et 
l’art  concourent  à montrer  en  eux  un  pareil 
talent,  nous  les  reconnoissons  pour  hommes 
de  lettres.  Mais  nous  ne  pouvons  leur  donner 
cette  favorable  qualité  , si  toutes  leurs  facultés 
se  bornent  à désorganiser:  car  le  but  des  let- 
tres n’est  pas  la  décomposition,  mais  la  créa- 
tion. 

Mais  quoi  ? Opposer  à des  savans  aussi 
profonds  et  aussi  subtils  , l’ascendant  qu’a- 
yoient  pris  sur  eux -des  gens  de  cour  et  des 
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femmes  : n’est-ce  pas  ressusciter  les  erreurs  Je 
l’ancien  régime , et  se  plaindre  de  ce  que  la 
raison  a enfin  prévalu  sur  la  frivolité  ? Ceci 
mérite  d’être  examiné  de  bonne  foi.  Les  gens 
de  cour  chez  un  peuple  où  l’on  avoit  su  priser 
Descartes  et  Corneille,  n'étoient  pas  tous  des 
fats  et  des  impertiriens  : c’étoit  souvent  un  as- 
semblage d’hommes  de  tous  rangs , accoutumés 
à i"oir  leurs  semblables  sous  tous  les  rapports, 
accoutumés  à soutenir  l’autorité  par  le  bon 
sens,  et  le  bon  sens  par  l’autorité.  C’étoient  des^ 
hommes  tels  que  nous  en  aurons  dans  nos 
fonctions  républicaines,  lorsque  les  orages  po- 
litiques seront  calmés.  A l’égard  des  femmes, 
on  a beau  vouloir  les  éloigner , on  sera  tou- 
jours obligé  de  les  admettre  partout  , même 
dans  les  sciences.  Leur  commerce  ne  nous  est 
pas  moins  nécessaire  sous  les  rapports  de  l’es- 
prit que  sous  tout  autre.  Le  génie  a fait  les 
Muses  femmes.  Et  il  n’y  a rien  en  effet  de  plus 
puissant  qu’elles  , pour  nous  retenir  dans  les 
bornes  de  la  nature  et  de  la  vérité.  Les  plus 
ignorantes  ont  souvent  corrigé  plus  d’un 
homme  de  génie.  Que  les  femmes  repren- 
nent l’autorité  qui  leur  appartient  dans  leurs 
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salons,  et  elles  prouveront  bientôt  à nos  doc- 
teurs qu’elles  savent  y faire  régner  le  bon  sens 
et  la  raison,  sans  sillogisrncs , sans  argumen- 
tation et  sans  métaphysique. 

Ce  n’est  cependant  point  contre  la  métaphy- 
sique en  elle -même  que  je  m’élève  ici,  et  je 
ne  prétends  pas  en  nier  le  mérite.  Je  sais  et  je 
conviens  que  c’est  une  des  opérations  les  plus 
brillantes  de  l’esprit  : c’est  peut-être  celle  qui 
distingue  le  plus  essentiellement  l’homme  des 
animaux;  puisqu’on  voit  que  c’est  à l’homme 
seiîl , parmi  les  êtres , qu’il  a été  donné  de 
combiner  des  idées  abstraites.  Mais  je  me  mêle 
aussi  de  faire  des  distinctions,  et  je  crois  voir 
une  différence  très-marquée  entre  la  métaphy- 
sique naturelle  , la  métaphysique  scientifique, 
et  la  métaphysique  scolastique. 

La  métaphysique  naturelle  est  l’opération 
ordinaire  de  tous  les  habiles  esprits  : ils  la  font 
vconîinucllement  sans  y penser,  ou  sans  avoir 
la  pesante  iatentioîJ  de  la  régulariser.  Tout  ce 
qui  est  réflexion  , discernement,  intelligence, 
sagacité  , est  opération  métaphysique.  Ce  gé- 
néral habile  qui,  d’un  coup-d’œil , estime  ses 
forces , celles  de  son  ennemi , les  dispositions 
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de  son  armée  , qui  marche  , qui  combat , qui 
triomphe,  fait  une  opération  métaphysique.  Ce 
savant  médecin  qui , devant  ce  malade  , pé- 
nètre ce  qu’il  cache  , devine  ce  qu’il  tait , voit 
ce  qu’il  ignore , qui  embrasse  toutes  les  res- 
sources que  lui  oÆre  encore  la  nature  , et  qui 
rend  son  homme  à la  vie , fait  une  opération 
métaphysique.  Ces  poëtes , ces  orateurs  , ces 
artistes  qui  conçoivent , qui  arrangent , qui 
exécutent  de  vastes  plans  dans  leurs  arts  respec- 
tifs , font  des  opérations  métaphysiques.  Mais 
ils  se  glaceroient  s’ils  pensoient  faire  en  cela 
de  la  métaphysique.  Leur  action  est  la  foudre 
de  l’esprit , qui  part  toute  formée  sans  arran- 
gement intentionné.  C’est- là  la  métaphysique 
naturelle  , que  d’excellens  organes  donnent , 
que  l’expérience  aiguise,  que  la  doctrine  tue. 
La  métaphysique  naturelle  ne  s’apprend  pas , 
ne  se  transmet  pas , ne  s’acquiert  pas.  La  mé- 
taphysique naturelle  est  le  génie. 

Quant  à la  métaphysique  scientifique  , c’est 
cette  opération,  qui,  partant  de  bases  solides 
et  vraies,  suit  les  idées  avec  ordre  et  consé- 
quence dans  toutes  leurs  abstractions  raison- 
nables, Cette  métaphysique  se  tient  toujours 
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près  des  objets  sensibles , conformément  à son 
nom , composé  de  meta  , ou  autour  , el  p/iysi^ 
que  ou  réel,  et  qui  veut  dire  abstraction  sur  la 
réalité.  Elle  s’élève  au-dessus  des  objets  palpa- 
bles , mais  sans  les  quitter,  et  elle  ne  les  divise 
et  ne  les"  précise  que  pour  les  mieux  saisir. 
Mallebranche  en  France  , Leibnitz  en  Allema- 
gne, Locke  en  Angleterre,  se  (sont  distingués 
dans  l’exercice  de  cette  faculté  , véritable  tour 
de  force  de  l’esprit  ; et  sans  doute  qu’on  ne 
peut  trop  la  respecter,  comme  toutes  les  autres 
sciences,  tant  qu’on  n’en  abuse  pas , et  qu’on 
n’en  fait  pas  de  fausses  applications. 

Mais  la  métaphysique  scolastique  , toute  ar- 
tificielle et  toute  dans  les  formes,  abandonne 
les  objets  réels  pour  aller  de  substances  idéales 
en  substances  idéales  jusqu’aux  subdivisions  les 
phiS  aigues. Et  comme  le  fond  de  ses  opérations 
est  dans  les  abstractions,  et  que  ses  formes  sont 
encore  des  abstractions,  il  est  presqu’impos- 
sible  que  le  fond  et  la  forme,  ainsi  mariés  dans 
le  vide,  ne  mènent  les  docteurs  et  la  doctrine 
au  galimatias.  Ce  travail,  en  éloignant  de  la  na- 
ture, éloigne  de  la  vérité;  et  la  rnéiaphysique 
scolastique , tiès-longue  â étudier , est  ce  qui 
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fait  tant  de  théoriciens  inhabiles  à tonte  prath 
que,  tant  d’hommes  pesans  sans  être  solides, 
tant  d’hommes  minutieux  sans  être  fins  , tant 
de  gens  d’esprit  sans  justesse  d’esprit,  tant  de 
docteurs  sans  vraie  doctrine  , et  tant  de  savans 
sans  savoir  vivre. 

A l’égard  de  l’étude  de  la  saine  logique  qui 
avoisine  de  très -près  la  métaphysique  , je  la 
regarde  comme  essentielle,  et  comme  le  com- 
plément  nécessaire  des  études  de  tout  homme 
c]ui  ambirionne  la  qualité  de  savant.  Je  pro- 
teste encore  que  je  regarde  comme  précieux 
tous  les  livres  de  l’antiquité  qui  nous  en  conser- 
vent les  formes , et  dont  les  plus  raisonnable- 
ment techiques  sont  ceux  de  Cicéron.  Mais  je 
ne  cesserai  de  répéter  que  Part  de  l’argumenta- 
tion ,tout  comme  la  métaphysique  , u’est  bon 
que  quand  il  eft  appliqué  à un  bon  fond;  et 
que  Tout  ce  qui  est  pure  forme,  est  une  arme 
qui  peut  être  employée  à attaquer,  tout  comme 
à défendre  la  raison.  Cicéron  lui -même  l’a 
prouvé  dans  sa  controverse  sur  l’art  de  la 
divination  , dont  la  première  partie  est  un 
exemple  de  la  puissance  des  formes  pour  dé- 
fendre Ferreur , et  la  seconde  un  exemple  de 
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îa  puissance  de  la  raison  , quand  elle  est  ap- 
puyée par  la  force  du  raisonnement,  pour  éta- 
^ blir  la  vérité. 

Qu’on  remarque  bien  que  nos  hommes  émi- 
nens  qui  avoient  été  imbus  dans  leurs  études 
de  la  fausse  et  artificielle  métaphysique  du 
clergé,  tels  que  Bossuet  etFénélon,  s’en  sont 
tellement  secoués,  qu’ils  n’en  ont  laissé  percer 
aucunes  formes  dans  leurs  ouvrages.  On  voit 
qu’ils  se  sont  sévèrement  appliqués  à purger 
tous  leurs  écrits  de  ce  m.auvais  levain.  Et  leur 
exemple  ne  peut  être  assez  diligemment  imité 
par  les  savans  raisonnables  que  la  curiosité  pour- 
roit  appeller  encore  quelquefois  dans  cet  in^ 
sidieux  labyrinthe. 

Il  est  donc  tems  de  repousser  dans  la  pous- 
sière où  ils  sont  nés  tous  ces  restes  de  ranciennê 
doctrine  monastique  , méprisée  pendant  son 
règne  même  , et  qui  a tenté  de  dominer  pen- 
dant le  cahos  de  nos  saturnales  : il  est  tems  de 
rendre  à leur  nullité  tous  ces  métaphysiciens  -- 
des  bancs,  tous  ces  idéologistes  sans  idées  qui 
ont  tenté  d’étouffer  nos  arts  brillans  sous  leurs 
pesans  artifices.  Igriorans  dans  les  opérations  de 
là  nature,  qui  les  mesurent  au  lieu  de  les  sen- 
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tir:  ridicules  qui  croient  qu’on  produit  un  ou- 
vrage d’esprit  comme  on  fait  un  assaisonne- 
ment, et  qu’on  élève  le  génie  comme  on  élève 
une  machiné  dont  on  peut  calculer  les  dimen- 
sions. Si  nous  voulons  sauver  notre  jeunesse  de 
cetre  nouvelle  contagion  , nous  ne  saurions 
trop  tôt  nous  hâter  de  la  soustraire  à l’empire 
tyrannique  de  ces  nouveaux  niveleurs  litté- 
raires 5 qui , comme  les  niveleurs  politiques , 
ne  tendent  à rien  moins  qu’à  s’arroger  une 
autorité  exclusive  dans  la  République  des 
lettres  , pour  l’amener  , par  l’ineptie  , une 
crise  funeste,  et  déshonorante  pour  la  géné- 
ration qui  seroit  assez  foible  pour  la  supporter 
patiemment. 


